SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 95/2024-42

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podl'a ¢1. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || |  GczE: . B
. oot postupu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Prezidia Policajného zboru,
narodnej kriminéalnej agentlry, odbor Zapad, a inych organov ¢innych v trestnom konani v bliz§ie
nespecifikovanom konani takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel' sa podanim dorucenym ustavnému sudu 23. januara 2024 v elektronickej podobe
bez autorizacie (dodato¢ne doruc¢ené¢ho ustavnému sudu v listinnej podobe 25. januira 2024)
v zneni jeho doplnenia doruceného Ustavnému sudu 1. februara 2024 v elektronickej podobe
bez autorizacie (dodato¢ne doruc¢eného tustavnému stdu v listinnej podobe 6. februdra 2024)
domaha vyslovenia porusenia svojho zikladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentury, odbor Zapad, a inych organov ¢innych
v trestnom konani v bliz§ie ne$pecifikovanom konani. Ziada, aby ustavny sad vydal prokuratorovi
., zavdzné pokyny, aby zacal robit v trestnom konani ukony smerujice k zacatiu trestného stihania
a dalsie procesné ukony tak, aby bolo vytycené Hlavné pojedndvanie a nech nestranny a nezavisly
sud rozhodne o vine a treste pre vsSetkych pdchatelov vSetkych trestnych cinov proti mne
od 8. decembra 2016 nepretrzite doposial’“; , zakdazal pachatelom z NAKY Zapad znemoznovat
mi pracovat, teda aby som mohol pracovat' v zmysle mojho prava uvedeného v ¢lanku 35 odsek 3
Ustavy Slovenskej republiky* a aby Gstavny sud ,,po prdvoplatnom odsideni pdchatelov vymazal
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zdznam z mojho registra trestov o mojom odsudent... “.



2. Podstatou argumentacie stazovatela je tvrdenie o jeho nezdkonnom védzneni v obdobi
od 8. decembra 2016 do 8. aprila 2020. Uvadza, Ze od tohto datumu, t. j. 8. aprila 2020
je prenasledovany prislusnikmi narodnej krimindlnej agentiry. Argumentuje podanim viacerych
trestnych oznameni, v suvislosti s ktorymi namieta spdsob vysporiadania sa s nimi zo strany
organov ¢innych v trestnom konani. Poukazuje na to, Ze konanie prislusnikov Policajného zboru
bolo vrozpore s § 7 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, § 17 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie v zneni neskorsich predpisov as ¢l. 2 ods. 2
ustavy. Spomina nespravnost’ postupu Krajskej prokuratary v Nitre, Krajskej prokuratary
v Bratislave, ale aj Uradu in$pekéne;j sluzby. Konstatuje porusenie zavizku dodrziavat’ Tudské prava
(¢l. 1), porusenie zédkazu mucenia (¢l. 3), zdkazu otroctva a nitenej prace (¢l. 4 ods. 1), prava
na reSpektovanie sukromného arodinného Zzivota (¢l. 8 ods. 1 a2), prava uzavriet manzelstvo
(Cl. 12), prava na Uc¢inny prostriedok napravy (¢l. 13)a zdkazu diskriminacie podl'a Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*). Uvadza, Ze dokazy o svojich
tvrdeniach odovzdal Uradu inSpekénej sluzby do spisu CVS: UIS-86/0P0OZ-2022. Tvrdi, Ze ,, nema
nic¢ spolocné“* s trestnou vecou vedenou pod CVS: PPZ-919/NKA-PZ-ZA-2016.

3. Stazovatel’ ziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

IL.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskumal, ¢i ustavna staznost’ staZovatel'a obsahuje
vieobecné nalezitosti podania [(§ 39 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude)], vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o Ustavnom
sude) a osobitné nalezitosti tistavnej st'aznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom

sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

5. Ustavny sud pripomina, Ze uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie viacerych
formalnych aj vecnych ndlezitosti ndvrhu na zacatie konania. V tejto suvislosti uZz opakovane
uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajuce
sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 1
zdkona o ustavnom siide moZe prijat na daliie konanie iba také podanie, ktoré spifa vietky
nalezitosti kvalifikovaného névrhu ustanovené tymto zakonom. Poskytnutie ochrany ustavnosti
ustavnym sudom predpokladé splnenie vSetkych ustavnych a zakonnych predpokladov a podmienok
konania pred ustavnym stidom vratane splnenia zdkonom predpisanych nalezitosti Ustavnej
staznosti (m. m. I11. US 663/2014).

6. Ked'ze st'azovatel nie je zastipeny advokatom, nemozno od neho ocakavat’ formalne bezchybné
podanie. Ustavny sid nemdze rozumne vyzadovat, aby stazovatelia pravni laici, ktori sa naii
obracaji, namietali v podaniach konkrétne oznafené c¢lanky ustavy alebo medzinarodnych
dohovorov spolu so zodpovedajucou ustavnopravnou argumentdciou. Minimalnou poziadavkou
vSak musi byt’ uceleny opis skutkového stavu, pripadne vyjadrenie nespokojnosti s postupom alebo
rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré podl'a stazovatel'a odévodiuje nutnost’ zasahu tstavného



sidu. Ustavny sid musi mat’ moZnost’ z obsahu podania prinajmensom posudit’ predostreté
okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zékladného prava alebo slobody,
aby mohol zvolit’ d’alsi postup (IV. US 49/2021, I. US 268/2022).

7. V danom pripade je potrebné konstatovat, Zze u stazovatela absentuje jasny a zrozumitelny
(kvalifikovany) petit, t. j. ndvrh rozhodnutia, ktorého vydania sa v konani pred tistavnym sudom
stazovatel' domahal a ktory by koreSpondoval s pravomocou ustavného sudu (ide o poziadavku
plynucu z § 43 ods. 1 zédkona o ustavnom sude). VSeobecnd poziadavka na preskumanie —
posudenie veci kvalitativne nezodpovedd zakonom o ustavnom sude predpokladanému navrhu
rozhodnutia. Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sidu navrh rozhodnutia, ktoré ma byt tstavnym
suidom vydané (t. j. petit), musi byt vymedzeny presne, urCito a zrozumitelne, teda takym
spdsobom, aby mohol byt vychodiskom pre rozhodnutie vo veci (m. m. IL. US 37/02, III. US 17/03,
I1L. US 234/04).

8. Zarovei stazovatel jednozna¢ne nepomenoval organ ¢inny v trestnom konani, ktory podl'a neho
porusil jeho zdkladné prava a slobody, ako ani pravoplatné rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah,
ktorym boli porusené jeho zdkladné prava a slobody. Sice poukazuje na poruSenie svojich prav
prisluSnikmi néarodnej krimindlnej agentlry, ale v Ustavnej staznosti vyjadruje aj nesuhlas
s postupom napr. Krajskej prokuratury v Nitre, Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
&i Uradu in$pekénej sluzby. Nie je tak zrejmé, ktory zo spominanych subjektov a v akom konani
¢i v suvislosti s akym rozhodnutim (opatrenim/zdsahom) oznacuje ako porusitela svojich prav,
o celkovo vyznieva zmitoéne aneuréito. Ulohou Gstavného sudu totiz nie je hadat alebo
st domyslat’, v ¢om ma spocivat’ poruSenie namietanych prav staZovatela.

9. V nadvéznosti na popisané skutoCnosti je potrebné uviest, Ze ustavnej staznosti chyba
konzistentnd argumentacia ako podstatnd poZiadavka plyntca z § 123 ods. 1 pism. d) zakona
o ustavnom sude, z ktorej by sa dalo vyvodit, akym spdsobom mali byt poruSené prava
stazovatel'a. Je pritom zakladnou povinnostou stazovatel'a, aby €o najpresnejSie opisal skutkovy
stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stdom. Ustavny
sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdoéraziuje, zZe okrem opisania skutkovych
okolnosti musi odovodnenie ustavnej staznosti obsahovat’ aj pravne argumenty (Gstavnopravnu
argumentaciu), aj ked’ ustavny sud od laického staZzovatela neocakdva pravne kvalifikované
odovodnenie. Stazovatel’ sice oznacil aj ¢lanky tustavy a dohovoru, ktoré povazuje za porusené,
avsak tieto nie je mozné prepojit’ s jasnou skutkovou ¢i ustavnopravnou argumentaciou.

10. Vzhl'adom na zisteny rozsah nedostatkov tustavnej staznosti a jej neurcitost’ ustavny sud
nedokaze identifikovat’ zakladné parametre umoziujuce posudit’ splnenie procesnych podmienok,
ako aj prieskumnych mantinelov pre d’al$i postup tstavného sudu v konani.

11. Podl'a néazoru tustavného sudu v okolnostiach predbezne prerokuvanej veci neprichadzala
do uvahy ani vyzva na odstranenie tychto nedostatkov navrhu podl'a § 56 ods. 3 zdkona o istavnom
sude vzhl'adom na to, Ze v danom pripade sa nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZzitosti netyka
len formalnych nélezitosti Ustavnej staznosti, ale esencidlnych obsahovych nélezitosti (absencia
zrozumitel'ného petitu a konzistentného odoévodnenia). Oznacené ustanovenie zakona o Gstavnom
stde totiz sluzi na odstraniovanie najmi formalnych nedostatkov navrhu, nie vSak jeho samotnej
podstaty (m. m. I. US 155/2019).



12. Z uvedenych dovodov bolo potrebné tstavnu staznost’ odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. ¢)
zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych ndlezitosti (bod 1 vyroku
uznesenia), a to bez predchadzajucej vyzvy podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom sude.

13. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude mozno v konani pred Gstavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym sadom ustanovit' (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej st'aznosti, pri ktorej
jedany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezlspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stidom a ziadosti stazovatel'a podla § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde nebolo
vyhovené.

14. Ked’ze ustavna staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
staZovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

15. V zavere Ustavny stid poznamendva, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej
[§ 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude], a preto nie je vylicené, aby staZovatel’ podal svoju
ustavnu st’aznost’ opakovane, avSak po splneni vSetkych zidkonnych podmienok a s uvedenim
relevantnej skutkovej a pravnej argumentacie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



